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寄稿
第 二部
大阪大学における最終講義をもとに
サイエンス ロコミュニケーションの実践
第Ⅱ部 大学の教育国際化の方向
要 旨
私は、2008年3月をもつて大阪大学を定年退職するにあたり、 2月6日に大阪大学吹田キャン
パス銀杏会館大ホールで「阪大そして社会とともに私の歩んだ道―サイエンス・コミュニケーショ
ン研究を貫いて一」という演目で最終講義を行いました。第1部はその講義内容をもとに、第2
部は講義終了後の質疑応答内容をもとに執筆し、本誌に寄稿させていただきました。
【キーワード】サイエンス・コミュニケーション、理系専門日本語教育、短期留学プログラム、
大学の教育国際化、ファカルティ・ディベロプメント (FD)
第 I部サイエンス ロコミュニケーシ ョン
の実践
1 科学からサイエンス・コミュニケーションヘ
1-1結晶からのメッセージ
子どものころから数学が好きだった私が、コンピュー
タを使って計算するX線結晶学の分野に進み、大阪
大学理学部の田所宏行先生のもとで結晶性高分子の構
造化学的研究をしていたのが1965年頃です。1962
年に、DNAの二重らせん構造の解明でクリック、ワ
トソン、ウィルキンスがノーベル生理学医学賞を受賞
北浜 榮子*
し、世の中がX線結晶構造解析に注目をしていたと
きで した。 当時、 理学部で 1台しかなかった
NEAC2203で、徹夜で構造因子の計算をしたり、複
雑ならせん状高分子のconformationの最適な構造を
エネルギー分布図から見つけだすためのFORTRAN
用プログラムを自前で作つたりしていました。
写真 1に示す X線回折パターンは結晶からのメッ
セージです。構造を知るためにこのメッセージを元に
計算を行い、情報を解読していきます。そして、構造
を知るとこによって物質の本性、物性を知りえます。
この作業は結晶と私の間の1種の「サイエンス・コ
ミュニケーション」といえるかもしれません。このよ
うにして私が、1972年に解析 した isotactic poly
Cert‐butyl ethylene o対de)という光学活l■ポリマー
の分子構造を図1に示します。
京大化学研究所での研究員の時代を最後に、サイエ
ンスとは直接、かかわりのない生活に入りました。専
業主婦時代の1983年に渡米した米国オクラホマ州の
公立小学校で見たサイエンスフェアに感動して、り景国
後の1985年に、子どもの小学校のPTA活動として
科学フェアは開催しました。思えば、それが私のサイ雲 1 高分子結晶の線 回折パター ン
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図1 高分子鎖の構造
?
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エンス・コミュニケーション活動に傾注していくこと
になった原点です。
本稿では私のサイエンス・コミュニケーション実践
行動について述べさせていただきます。
1-2サイエンス ロコミュニケーション
「サイエンス・コミュニケーション」という言葉を
今まで定義なして使つてきましたが、人によつてその
言葉の使い方はさまざまで明確な定義はありません。
でもそれでは話を進めていけないので、ここでは「知
識や意識や意見などが異なる人と人、または人と集団、
集団と集団の間を科学にかかわる情報を介して意思疎
通を図る活動」と定義しておきます。サイエンス・コ
ミュニケーションにかかわらず、コミュニケーション
が成り立っていないとき、不信感や無関心が生じるも
のです。また、もつと悪い状況では、コンフリクト、
摩擦や衝突が起こります。
図2は啓蒙型サイエンス・コミュニケーションの
モデル図です。昔から行われている、このタイプのサ
イエンス・コミュニケーションの具体例は、学校など
の教育現場における理科教育 。科学教育で、理科の先
生が一方的に生徒へ科学知識を注入するといつたよう
な手法です。おおかたの大学教育もこのタイプでしょ
う。
図2 啓蒙型サイエンス・コミュニケーションのモデル図
英国でサイエンス・コミュニケーションについて本
格的に議論されるようになったのは1985年のことで
す。私が宝塚の小学校で科学フェアを開催した年です。
それ以降のサイエンス・コミュニケーション活動の
流れ を見 ると、 科学知識 の理解増進 (Public
Understanding of Science)、科学に対する意識の
向上 (Public Awareness of Science)がより重要と
考えられるようになりました。
1990年前後には、私は原子力広報関係の話の中に
PA(Pubhc Acceptance)という言葉もよく聴きま
した。ひたすら、素人は専門家の言うことを無条件に
受け入れなさい、ということでしよう力、
近代型サイエンス・コミュニケーションでは、従来
型の「科学教育」や 「科学啓蒙」とは一味違った、
「双方向型あるいは対話型のサイエンス・コミュニケー
ション」が強調されることが多くなつてきました。そ
して言うまでもありませんが、近代型サイエンス・コ
ミュニケーションのもうひとつの特徴は、必ず社会や
社会市民というキーワードが入ることです。
1-3サイエンス・コミュニケータ
サイエンスをめぐるミスコミュニケーションについ
ては、解消することはできない、必要がないと考える
人もいます。「専門家は非専門家に、科学の詳細は、
到底、伝えられない、できない、必要がない」と考え
る人は、私の周りにも多くいます。原子力の講演会や
フォーラムに参加すると、一般市民にとつて原子力の
問題はむずかしいので、とても理解してもらうことは
できないと考える専門家だと、双方向の話し合いは最
初から期待できません。大学の授業でも、インタラク
ティブとはいえない、一方的な授業が行われることも
日常茶飯事です。
それとは違って、私の立場は常に「ミスコミュニケー
ションは解消した方がよい」という立場にたちます。
これを解決するためには、ミスコミュニケーションを
解消させる役割の人が不可欠です。この役割を果たす
人を、サイエンス・コミュニケータといいます。両者
をつなぎ、ミスコミュニケーションを解消するために、
双方向からの “やりとり"を促進する人材のことです。
具体的にこの役割を担つていると思われる職種を、
思いつくままにあげてみました。
・製造業の広報員
・博物館の学芸員
。大学教員、研究者
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。理数科、生活科の小中高の教師
・科学部の新聞記者
・科学雑誌の編集者、ジャーナリスト
・映像ディレクター
。大学や企業の研究所を退職した人
などです。
次にどんな人がコミュニケータにふさわしいのかを
考えてみます。
1-4サイエンス・コミュニケーションに必要な要素
サイエンス・コミュニケーションに必要な要素は科
学知識、言語能力・表現技術、社会 。文化背景認識の
3つです。図3に示します。
図3 サイエンス・コミュニケーションに必要な3つの要素
これらの要素を持った人間がサイエンス・コミュニ
ケータにふさわしいということになるでしょう。どれ
かひとつだけでは不十分です。私も大学教員の端くれ
ですが、「大学の先生はわかりやすい表現が下手とか、
世間をあまり知らない」とか言われるので、自信喪失
することがたびたびあります。みなさまがたにはこの
ような経験はありませんか。
1-5サイエンス・コミュニケーションのパターン
次に、サイエンス・コミュニケーションのパターン
とコミュニケータの役割の関係を考えます。
サイエンス・コミュニケーションにはパターンがあ
ります。図4には、5人メンバーの小集団のコミュニ
ケーション・パターンを4種類の基本型に分類して
示してあります。
Ω舎
図4 コミュニケーションの4種類の基本パターン
顔マークで集団のリー ダーを示していますが、これ
がサイエンス・コミュニケータにあたります。円環型
コミュニケーションでは、サイエンス・コミュニケー
タはメンバー間の潤滑油としての役割を務めます。こ
の円環型の例としてサイエンスカフェがあります。車
輪型コミュニケーションでは、リー ダーは中心的存在
で強い権限を持って集団を統率していきます。例とし
て大学の通常の授業があります。社会人講座や出前授
業もこのタイプです。
では、私自身が実行してきたサイエンス・コミュニ
ケーション行動について述べさせていただきます。は
じめに大学で実践したサイエンス・コミュニケーショ
ン教育、そして続いて社会と大学と連携して実施した
サイエンス・コミュニケーション活動について具体的
に述べていきます。最後に、私のサイエンス・コミュ
ニケーション行動の根幹となる理念について述べるこ
とにいたします。
2 多文化 コミュニケー シ ョン教育 と しての
サイエンス・コミュニケーション
2-1理系専門日本語教育
旧大阪外国語大学時代も含めて阪大へ在職中の20
年間に、私が実施した専門日本語教育の授業を次に挙
げます。
1988年から1996年までは、①日本語研修コース・
理系読解 (旧大阪外国語大学)②学部留学生予備教
育・化学 (数学、物理)(旧大阪外国語大学)③大学
院工学研究科院生/研究生対象の理工系論文クラスで
す。1996年から2008年までの間は、④国際交流科
日 科学技術日本語 ⑤全学共通教育日本語 。理系専門
?
?
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日本語 です。なお、私の理系専門日本語教育の教育
現場が旧大阪外匡贈大学日ラ鯖吾。日本文化姉 センター
(当時、小林明美センター長)から大阪大学へ転じる
ことになったきっかけは、九州大学で開催された某研
究協議会での古城紀雄留学生センター長 (当時、工学
部留学生相談室長)との出会いです。
以上の理系専門日本語教育を通じて、私がしてきた
サイエンス・コミュニケーション教育について述べま
す。
日本語能力を習得した人間は自由にコミュニケーショ
ンができると想定しがちですが、実は、言語能力はコ
ミュニケーション能力の一部に過ぎません。いいかえ
れば、理系留学生が遭遇する日本社会の中の科学文化
に関わるミスコミュニケーションの原因は日本語能力
の欠如の問題がその一つであることは確かですが、そ
れだけではありません。理系留学生たちはどのように
したら、日本社会の中で意思疎通が図れ、研究や学習
をスムーズに行えるのでしょう力、 私は、理系留学生
に対する専門日本語教育が、異文化理解教育や多文化
コミュニケーション教育の一手法として役立つのでは
ないだろうか、またそのためにはどのようなことに留
意したらいいのだろうかと考えました。
実際、理系専門日本語教育が多文化コミュニケーショ
ン教育として機能するには、何が必要でしょうか。こ
れについては、すでに発表した論文の中の図 (図5)
を用いてお話しします。
専門日本語教育
新たな日本語教育領域 :
日本事情教育
図5 専門日本語教育の3要素
図5に示すように、専門日本語教育には次の3要
素があります。専門基礎教育的要素 (専門知識)、 日
本語教育的要素 (日本語能力)、 日本事情教育的要素
(社会常識 。問題発見解決能力・キャンパ ス・ジャパ
ニーズ 。ライフ・ジャパニーズ)の3つです。
サイエンス・コミュニケーションに必要な要素は、
科学知識、言語能力・表現技術、社会 。文化背景認識
と申し上げましたが、理系専門日本語教育に関する教
育の3要素も類似しています。
図6は、私が実践した理系専門日本語教育のカリキュ
ラムデザインの分析図ですが、科目によつてそれぞれ
の特徴があります。
~日 本語談解   ~3~予備教育{1学
鋤 卿 本語 ~Te昴市Cal。3。3●OSe
|             |
図6 理系専門日本語教育のカリキュラムデザイン
3要素の重みの手加減で、専門日本語のカリキュラ
ムデザインを自由に創造できます。この創造作業はた
いそう、楽しいもので、私自身、ずいぶん楽しませて
もらいました。教師が授業をするのが楽しくないと熱
が入りませんし、授業を受ける学生もおもしろくない
でしょうから、教師も楽しみながら授業をすることに
しています。
2-2科学技術日本語のフィール ド・ トリップ
私が旧大阪外国語大学と大阪大学で20年間にわたつ
て実践してきた理系専門日本語の授業は、近代型サイ
エンス・コミュニケーションの特徴を有した教育であっ
たと総括できます。
とりわけ、国際交流科目の科学技術日本語の授業は、
理系日本事情教育に、特に重点を置いた教育カリキュ
ラムにしました。社会というキーワー ドと双方向型コ
ミュニケーションを十分に配慮して、社会見学プログ
ラム (フィール ドトリップ)の企画を取り入れました。
授業テーマは「エネルギーと環境問題」で、行き先
は、水力、火力、原子力の関西電力の発電所、パナソ
-6-
ニック、サンヨー 、シャープ、京セラなどの太陽光発
電関係の企業・研究所、琵琶湖博物館、水環境博物館、
大阪市立科学館などの博物館、大阪市環境事業局のご
み焼却施設やリサイクルセンターなど、数十箇所にわ
たります。
1セメスターに3回、年に6回実施しました。こ
のような学外見学の機会のない、大阪大学の学生にも
オープンにし、国際交流科目受講生外の日本人の学生
や留学生にも参力日をしてもらいました。1年中、訪問
先との打ち合わせやスケジュール調整や学生の応募作
業やらで、本当に1亡しい日々でした。年6回、11年
間続けたのですから、何と60回以上もしたことにな
ります。大きな事故が一度もなかったのでよかったの
ですが、毎回が冷や汗ものでした。
資金の調達ですが、大阪大学在任中の最後の1年
を除いた10年間、私がメンバーの一員である、財団
法人社会経済生産性本部「フォーラム・エネルギーを
考える」へ、毎年、企画案を提出し資金援助をしてい
ただきました。年6回の見学費用は年間、100万円
以上、lo年間支えてもらつたので、1,000万円以上
のご寄付をいただいたと同然で、大阪大学から感謝状
くらい、差し上げてくださってもよいのではないかと
内心、思っています。
写真2と写真3は、1997年秋学期に福井県の関西
電力大飯原子力発電所を訪ねたときの写真です。原子
力発電所の見学の後、会議室に通され、円環型に座し、
ジュースを飲みながら、英語と日本語の両方で現場の
技術者との質疑応答が行われました。留学生ならでは
の質問もあり、日本人学生だけの見学では見られない
光景が多々ありました。
秋学期の授業テーマが「エネルギー問題」の科学技
術日本語の授業における見学の目的としては、①発電
所施設等を見学して日本のエネルギー問題を理解する
ことと、②技術者との交流に授業で習得した専門日本
語を使うことの二つを設定していました。また、見学
の前に専門知識を学んでから訪問し、見学後にはワー
プロで英語と日本語のレポー トを作成 。提出させまし
た。この教育プログラムのカリキュラム設計は、まさ
に、専門知識、日本語能力、社会常識の3種のサイ
エンス・コミュニケーション能力を養成するために最
適であつたということができます。
2-3国際交流科目の理系リベラルアーツ授業
次に、私が大学で実践してきたサイエンス・コミュ
ニケーション教育の二つ日の例についてお話します。
私は、純粋な学外公募・審査の結果を経て、1996
年に大阪大学に、大阪大学短期留学特別プログラム
(OUSSEP)のコーディネータとして就職しました。
52歳のときの主婦業からの転進でした。一緒に採用
された中村収三先生 (退官され、現立命館大学客員教
授)は、海外の協定大学との折衝、私は大学内の調整
という分担でした。私たちはハー ドウエアもソフトウ
エアもない開拓地で、ひたす ら、ハー トウエア
(heart‐wear)で勝負をしました。
図7はそのころ、作成したスライ ドで、タイ トル
が「OUSSEPのリヒ戦」となっているがなんとも懐か
しく思えます。
このように多くの試みに挑戦できたのも、大阪大学
全学プログラムとしての位置づけで特定部局の論理に
写真3 輪になつて懇談する技術者と留学生たち
写真2 大飯発電所の原子炉を背景に質問する留学生たち
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全学部が提供する専F3科目
目03に応じた自主研究科目
選択肢の多い日本語授業
受講|●3首ヒな通常講義
数多く実施される学外見学
日本人学生も受構できる轟蝦交流科目
SCS授業の試み
―ム(OuSSEPAssemЫn
イヤープック(THE OuSSEPIANS)|‐
OuSSEP Tシャツ     t
研修旅行 学生主催のパーティ  |
母国とe校の紹介発表会   |
OuSSEPホームベージ  ′|
OuSSEPメーリングリスト
`
図7 0USSEPでしてきたこと
縛 られることなく、いわば、「長崎の出島」的に治外
法権の場で新 しいことをすることができました。また、
大阪大学の既存の制度や慣習にあまりとらわれること
もなく、様々なことにわ
`戦
させていただけたからです。
中でも、国際交流科目の授業カリキュラムの設計は
最初から現在に至るまで難題でした。大阪大学を選ん
で来てくれた若い学部留学生に対して、大阪大学はど
のような教育をして母国に返せばいいのか、世界に羽
ばたく国際人として活躍する若者の芽をどのように育
てるべきか、これはなかなか難しい問題でした。が、
やりがいのある仕事で、私が大阪大学に在任中、最も
力を入れてきた課題でした。
ご紹介する二つ目のサイエンス・コミュニケーショ
ン教育活動は、私が大阪大学で11年間にわたつて教
育カリキュラムの設計に携わつてきた国際交流科目の
理系科目の授業です。それらの授業の一部は、リベラ
ルアーツ教育の特徴をもち、近代型サイエンス・コミュ
ニケーションの特徴を有した教育活動であったと私は
評価します。
留学生の持つている科学知識の差によつて、理系科
目の授業におけるサイエンス・コミュニケーション能
力は異なります。学生の専門分野は、文系理系の違い
のみならず、細分化され多岐にわたつています。
OUSSEP留学生は、理系文系の違い、さらには理系
の中でも細かな専門分野の違いがあり、そのような違
いを持つ学生が講義室で一堂に会している状況で国際
交流科目の授業を行うには、専門性の枠を超えたリベ
ラルアーツ教育としての視点から授業を行うことが必
要になつてきます。
国際交流科目授業の特徴を、過去7年間のデータを
用いて、文理の違いの観点からまとめてみました。
OUSSEP留学生対象に行つた授業評価アンケートデー
タ (1997年から2003年まで)を使います。
まず、OUSSEP留学生の専門分野の多様性です。
これは、特定の専門分野の授業への知識格差につなが
ります。図8にOUSSEP留学生の所属別部局割合
を示しています。
人間科学部
12%
経済学部
20%
言語文化
研究科
4%
国際公共
政策研究科
1% 理学部
医学部
5%
13%
、工学部
17%
基礎工学部
5%法説部 文学部
図8 0USSEP留学生の所属部局別割合
専門分野の多様性を無視して単純に文理で分けると、
文系学生と理系学生の比はほば、60:40です。
さらには、図9に学生の在籍大学の国の多様性を
示します。使用言語、科学の知識、教育レベル、科学
事情のバックグラウンドが国や大学によつて異なるた
め、学生間の格差につながります。
オセアニア
10%
ヨヒウk
28%
欧州
34%
図9 0USSEP留学生の在籍大学の所在地別害J
OUSSEP留学生の文系 :理系の比が6:4に対 し
て、全学の学部が提供する国際交流科目の文系科目 :
理系科 目の比は4:6です。図 10に国際交流科 目
(専門科目)開講時間数の部局別割合を示 します。
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大半の学部が1科目ずつ提供するのに対して、工
学部が3科日、理学部が2科日、提供するので、理
系科目が必然多くなります。留学生センター提供分に
も理系科目が入つているので、理系科目:文系科日は
この図に示す4:3ではなく、実際は6:4になりま
す。すなわち、文系学生が多く、理系科目が多いとい
うことです。
ということは、理系科目の授業に多くの文系学生が
受講することになります。すると、理系学部の先生は
文系の学生にも理系科目の授業をすることになるわけ
です。リベラルアーツとして理系専門科目の授業デザ
インをすることが求められるわけです。セメスターの
はじめに、国際交流科目を担当される先生方のために
開くFDの会合では、どのような授業をすればよいの
かという悩みをおうかがいすることが、しばしばあり
ます。
創設期のころ、カリキュラム開発に情熱を示された
工学部のある先生は、相対圏 論を最後まで数式を使
わずに講義されたそうです。また、視覚に訴えるため
に、講義室内での演示実験を多く入れられた先生もお
られます。私と同じように、定期的にフィール ドトリッ
プをとりいれた先生もおられます。一貫性があるテー
マで組織化された内容なら、毎回、先生が変わるアラ
カル ト風の授業でも十分学生の受けがよいという実績
もあります。
国際交流科日にも、いろいろなタイプの授業があり
ますが、OUSSEP留学生の授業の評価データを下に、
データマイニング手法 。統計的手法を用いて、クラス
ター分析をし、27科目の文系科日と29科日の理系
科日、合計56科目の似たもの同士の仲間分けをしま
した。図11にその結果を示します。
授業価値の通用度
(+'
1特徴がない科自
|■ 19科目
■‐文:8科目
■理■‐11料目‐・
授業価値の適用度
図11 国際交流科目の授業類型
この結果をみると、リベラルアーツ的特長を持つ授
業は理系科日では7科日あるということがわかりま
九
それらの科日は、「現代物理学の最前線」「世界を変
えた日本の科学技術」「小さく、早く、きれいに :21
世紀を迎える機械・材料・生産工学」「将来のエネル
ギー源とR&D」「グローバルに見た建築への招待」
「エレクトロニクスヘの招待」「科学技術日本語」です。
科学技術日本語は先にもご紹介した私の授業で、11
年間開講し続けてきた最も長寿の授業です。
理系リベラルアーツ授業の称号を得た、この理系7
科目は、学生に魅力的に映り評判がよく、かつ、海外
の彼らの母校の大学の専門科日としても認められ、母
校での単位認定も期待できる授業であつたということ
です。この授業の先生たちが見事にサイエンス・コミュ
ニケータの役目を果たされたことに、惜しみなく賛辞
をお送りするとともに、本来的には、リベラルアーツ
型国際教育プログラムを目指したOUSSEPの教育理
念を体現化してくださつた先生方に心より感謝いたし
ます。
3 社学連携型のサイエンス・ コ ミュニケー
ション活動
NPO法人科学と市民社会のコミュニケーションが
橋渡し役を務め、市民社会と大学が連携して実施した
サイエンス・コミュニケーション活動を紹介します。
翻餘罐晰首
図10 国際交流科目 (専門科目)開講時間数の部局別割合
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3-l NPO法人の設立
図12は、サイエンス・コミュニケーションのネッ
トワーク図です。コミュニケーション・ネットワーク
の構成体は、政府・地方自治体、産業界、学界、そし
て市民社会の4者です。実際には、おのおのの構成
体のメンバー間のコミュニケーションがサイエンス・
コミュニケーション活動の実態を作り上げます。
図12 市民社会をめぐるコミュニケー ション・ネットワー ク図
産業界と大学との連携を産学連携といい、この連携
は今までにもずいぶん行われてきました。大阪大学も
つい最近まで産学連携とだけ言つていたのが、文系分
野からはじめて選出された哲学・倫理学者の鷲田清一
学長になってから、社学連携にも力を入れるようにな
りました。社学連携担当の女性理事も誕生しました。
大阪大学も社学連携にこれから力を入れようという兆
しが見えるときに、私個人は大阪大学を去ることにな
るのが少々残念な思いがしています.
もちろん、大学が市民向けにサイエンス・コミュニ
ケーション活動を行うことは今までにもありました。
たとえば次のようなものです。社会人講座、出前授業、
公開講義、研究室のオープンハウス、博物館の公開、
市民向け講演会などです。しかし、これは専門家主義
の啓蒙型サイエンス・コミュニケーションであり、双
方向の近代型サイエンス・コミュニケーションとはい
えません。
ということは、大学にとつては今までは、市民との
連携についての実績がないということです。大学人が
社会とアクセスしたいとき、相手を見つけられなかつ
たり、見つける方法がわからなかつたりすることがあ
り、実現できない場合が多いのです。
それに、社会というキーワードをもつ近代型サイエ
ンス・コミュニケーション活動の実践の場は大学から
離れたアウトオブキャンパスでないと意味がありませ
ん。大学人が大学の外に出て、自分も一市民として社
会とかかわることに意義があると思うからです。
そこで、私は大学の外に市民社会との橋渡し役をす
るNPO法人を自分で作ろうと決意しました。60歳
のとき、特定非営利活動法人 (NPO法人)科学と市
民社会のコミュニケーション (英語名称 :Science
Communication for Society,in Japan:SCOLIS)
を設立しました。私が理事長を務めます。この法人は
地域社会における科学技術の理解推進活動や青少年の
科学教育活動が主な活動です。
PTA活動など地域社会で活動していたときの40
代のときに知り合つた友人3人(高原宏子さん、福
本敦子さん、山本麗子さん)とともにこのNPO法人
を設立しました。この人たちは宝塚の地を住処とし、
また活動の場としている一般市民です。そこで、
NPO法人SCOMSの愛称は「サコムス宝塚」とい
います。
設立申請時 (2004年12月)、 私は大阪大学に所属
していましたが、このNPO法人はかけらも大阪大学
とは関係ありません。宝塚に本部事務局を置き、兵庫
県の認証を受けました。法人を設立するための法的手
続きもすべて、私たち市民の手でやり遂げました。そ
のための勉強はしこたま、やりましたが、お金はほと
んどかけませんでした。
でも、NPO法人組織を作つてみて大変なことに気
がつきました。法の下にある公益法人ですから、それ
なりの責任が伴います。理事長の私も「社長兼小使い」
をやつているのですが、事務や経理のプロではないの
で、なかなか大変です。それにSCOMSはNPO法
人としての力量を持ってはいるのですが、その力を発
揮する場を見つけることは難しいのです。大学人の私
が大学の権威を脱いで動くとき、いかに動きづらいか
を感じることが多々ありました。これは一種のセクハ
ラかパワハラかと、考え込んでしまうこともしばしば
あります。
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3-2第1回SCOMSサイエンスカフェ
SCOMSの主なサイエンス・コミュニケーション
手法は円環型コミュニケーション・パターンのサイエ
ンスカフェです。サイエンスカフェは、一般市民と科
学者が一緒になって、お茶やコーヒーを飲みながら科
学の話を楽しむことができる場所のことです。サイエ
ンスカフェは、もともと、対話型のコミュニケーショ
ンが目的で、大学の権威ある偉い先生が教えを授ける
場ではない、というのが大きな特徴です。1998年に
英国のリー ズで始まり、ヨーロッパの他の国や、オー
ストラリア、アメリカ、インド、韓国へも広がってい
ます。日本でも2006年春に、日本科学未来館 (毛利
衛 。館長)のリー ドのもと、日本随所でサイエンスカ
フェが試みられました。
SCOMSは2005年6月に、宝塚市立男女共同参
画センターで第 1回日のサイエンスカフェを開催 し
ました。サイエンスカフェを会場参加者に楽しんでも
らうために私が特に気をつけていることは、講演会場
でもなく、学会会場でもない、心が和む、少しおしゃ
れな会場設営です。特に、公的な施設を利用する場合
は、テーブルには白いクロスをかけてお花を飾り、陶
器のカップにはおいしいコーヒー を入れることを心が
けます。まれには私が焼いたケーキも用意します。カ
フェ会場をリラックス・ムードに演出し参カロ者の忌憚
のない意見を引き出すのがポイントです。
図13は第 1回SCOMSサイエンスカフェの会場
見取り図です。大阪大学の学生も20名程度参加しま
した。
3-3宝塚市民カレッジと共通教育授業
2006年度と2007年度に宝塚市の公民館事業・宝
塚市民カレッジの「身のまわりの科学入門コース」を
宝塚市と共催で企画・運営しました。2008年度も実
施します。
2006年度の講義スケジュールは次のとおりで、6
月から翌年の1月まで、月に1回、日曜日の午後に、
宝塚市立西公民館で、サイエンスカフェ形式で開講し
ました。
第 1回 「科学がおもしろくなる話」 Jヒ浜榮子
(大阪大学教授/SCOMS理事長 )
第2回 「科学と教育」一大阪大学の留学生とと
もに 畑田耕一 (大阪大学名誉教授/畑
田塾塾頭)
第3回 「食の科学・実験科学講座」(会場は料理室)
北浜克熙 (大阪産業大学非常勤講師/
SCOMSメンバー)
渡邊喜美子 (」T生命誌研究館非常勤館
内展示コミュニケータ/SCOMS理事)
第4回 「住の科学」井上チイ子 (生活情報評論家)
第5回 「衣の科学」石原英昭 (立命館大学フェ
ロ ー )
第6回 「宝塚市立手塚治虫記念館の見学」柴原
克己 (SCOMS役員)
第7回 「環境問題 と科学」大崎茂芳 (奈良県立
医科大学教授/SCOMS理事)
第8回 「暮らし。社会と科学の関係」北浜榮子
(大阪大学教授/SCOMS理事長)
講師の先生方には社会貢献やアウトリー チ活動の場、
サイエンス・コミュニケーション実演の場、実践練習
の場として利用してもらいます。市民カレッジに参カロ
したシニア受講生は30名程度で、宝塚市の広報を見
て応募された方たちでした。受講生の中には、退職さ
れた大企業の工場長や著名な研究所のエンジニアだっ
た方もおられ、なかなか、手ごわい議論本目手が満載で
した。年齢は30歳代から80歳代までで、科学好き
の主婦や教育ママや塾の先生もおられました。男 1
に対して女は2というところです。
力○菌 ○○直量○
□ ::::   ::::
○1     0 0□ ○
○○ ○O   OOOO
図13 第1回SCOMSサイエンスカフェの会場見取り図
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7月には、私が講義している大阪大学の共通教育の
授業 「サイエンス・コミュニケーション」の学部 1、
2年生を参加させて、市民と直接対話することを経験
させました。畑田先生にグストスピーカーに来ていた
だいたときです。留学生が15人程度、日本人学生が
5人程度、合流しました。
大阪大学の共通教育では、院生向けのサイエンス・
コミュニケーションの講義がコミュニケーションデザ
イン・センターによつて2006年度から実施されてい
ます。それとは違つて私の講義の対象は学部生です。
鉄は熱いうちに打て、といいますが、私は若いうちに
サイエンス・コミュニケーション教育を行うべきであ
り、実社会の中で体験すべきであるという信念に基づ
いて教育してきました。そのため、私はNPO法人を
作リサイエンスカフェを開設し、学生の社会実践の場
としての受け皿を用意しました。2005年、2006年、
2007年の計3回、実施しました。写真4に留学生た
ちが市民と議論する様子を紹介します。
2006年10月に、宮原秀夫阪大総長 (当時)から、
サイエンス・コミュニケーションの授業に対して「共
通教育賞」を授与されました。どちらかといえば、教
育が軽視される風潮にある大阪大学で、この賞を授与
されたことはこの上もない名誉で、1966年、阪大卒
業時に釜洞醇太郎阪大総長 (当時)からいただいた、
成績優秀者に与えられる「楠本賞」に匹敵するくらい
のうれしさでした。
3-4サイエンスカフエの英国現地調査
図14 英国のサイエンスカフェの開設
図14に英国のサイエンスカフェの開設状況を示 し
ます。
英国のサイエンスカフェ「カフェ・シアンティフィッ
ク (Cafe scienti■quc)」の現地調査を行 うために、
2006年3月に私は英国を訪問しました。その折、
Ca“Scientifique活動の指導者のDaniel Glazer
氏にインタビューをしました。その内容を次に紹介し
ます。
Ca%Scientifiqueをどのようにして運営すればよ
いかとの私の質問に対してGlazer氏は次のように答
えました。
「リー ダーになる人は体験や トレー ニングによつて
コミュニケーション技術を持つことが必要である。科
学者がコミュニケーション能力を持つようなトレー ニ
ングをするのがよい。しかし、誰でもできるわけではな
く、才能・R・適′l■_がないといけない。Ca“Scientifique
のコンセプトは、対等な立場でコミュニケーションが
行われることであり、権力はいらないし知識もいらな
い。ゴールに向かって科学者と市民の間の双方向的会
話ができることが大事であり、科学者が高みに立って
話していけない。科学者は簡単に話すこと、事実を伝
えることに徹しなければならない」
また、科学者を高みから下げるための留意点につい
てお尋ねすると、Glazer氏は次のように答えてくれ
ました。
「パワーポイントやマイクを使わないこと、舞台を
作らないこと、ビジュアルエイドを用いないこと、チェ
アが適正にリー ドすること、スピーカーに長くしやベ
40
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写真4 社会の中のサイエンス・コミュニケーション実践の場
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らせないこと、有名な科学者を呼ばないことなどであ
る」
Ca“Scienti■queの運営に当たつて必要なものは、
①開催する場所、②進行のためのフォーマット、③主
催者、④チェア (進行役)の役割をする人、⑤適切な
スピー カー、⑥参加者の6点セットということでし
た。また、「カフェは、スピーカーの能力に頼つてや
るものではなく、若手の科学者や博士課程の院生にス
ピーカーになってもらうのもいい。カフェの主役は一
般市民の参カロ者の質疑応答であり、専門家は無言の存
在でよい。 うなずいているだけでいい」ということで
した。
カフェの場所については「大学の講義室はよくない。
ステータスが低いところがよい。たとえば、バーやカ
フェ、書店、劇場、公民館、コミュニティセンターな
どの公共空間がいい。社会的コントロールがある場所
がいい。小さなテーブルに集まつて話し合うカフェで
の座り方がいい。アルコールもよい役目をする」とい
う説明でした。
フォーマットについては「フォーマットは国によつ
て異なる。フランス式はひとつの考え方を聴衆に押し
つけてしまわないように1人のスピーカーが話すの
は5分間に限られるパネル形式で行われる。それに
対して、英国式はまず始めに、スピーカーが20分間
話す。長くなるとチェアが注意する。10分間休憩の
後に45分間の参加者の質疑応答の時間が設定されて
いる。また、ビデオ会議も可能であり実際に行われて
いる。オーストラリア式は自然体で話すだけであるが、
各グループに主催者側の人が入る形態をとっている」
というお話でした。また「主催者はカフェやバーのオー
ナーが主催者になる場合が多く、主催者の70～80
%がカフェやバーの経営者」ということでした。
インタビュー中にGlazer氏が「主催者・指導者側
に必要なマインドはEmpowermentとExcitement
でEnforcementではない」と言われたのが大へん印
象的で、私は今でも鮮明に覚えています。 この
Glazer氏の言葉は私のサイエンスカフェ運営哲学の
原点になっています。
3-5英国のサイエンスカフエ見て歩きフォトギャラリー
ザr]Reading Cafe Scientifique
写真5 ′くブ「Queens Head Pub」の店内
2006年3月13日(月)、 夜の7時半から、レディ
ング大学のそばの住宅街の一角にあるパブ「Queens
Head Pub」(54 Christchurch Road,Reading)で
開催されました。
右は主催者、レディング大学の
教員たち。左下は参カロ者、エン
ジニアや生物の先生も、私も。
右下は、左がスピーカー、右が
チェア。テーマは「ビッグバン
の話」でした。
写真6 Reading Cafe Scientriqueの様子
★Oxford Cafe Scientifique
写真7 130年の歴史を持つBlackwelrs B。。k hop
2006年3月14日(火)、 午後 7時から、オック
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スフォー ド大学近 くの本屋 (Blackwelrs Main
Bookshop Cafe,Broad Street,Oxford)で開催され
るカフェに参加する予定でした。
★London Dana Centre Cafe Scientifique
2006年3月15日(水)、 夜の7時より、科学博物
館の西隣りにある、成人対象のコミュニティセンター
であるダイナセンター (Dana Centre,165 QueeniS
Gate,South Kensington,LondoDのカフェで開催
された ``London Dana Centre Cafe Scientique''
に参力日しました。
額 8 London Dana Centre Cafeの会場風景
3-6ジュニア科学塾 in関西
SCOMSが文部科学省から女子中高生の進路選択
支援事業を受託 (500万円)し、2007年3月に神戸
大学発達科学部と兵庫県立高等学校野外活動センター
あさぎり寮で「女子高校生ジュニア科学塾 2007 in
関西」という1泊2日のイベントを行いました。阪
大、京大、神戸大、奈良先端大、京都工繊大など関西
圏の大学の大学教員、高専の教員とNPO団体の市民
が協力して実施しました。
サイエンスカフェ・コンペでは、自分たちの実験に
ついて、わかりやすく、興味深く、発表することに焦
点がおかれて点数がつけられ、参加者は賞を競います。
このコンペは、1983年に私が渡米した際に、子ども
の通学した公立小学校で体験してきた米国のサイエン
スフェアにおけるサイエンス・コミュニケーション手
法とサイエンスカフェの哲学をドッキングさせ、私が
独自に開発したフォーマットに基づいて行われます。
写真9 サイエンスカフェ・コンペ風景
写真9は女子高校生ジュニア科学塾 2007 in関西
におけるサイエンスカフェ・コンペの様子を示し、図
15に当日の会場見取り図を紹介します。
グラントに
'ノ●1111111111
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サイエンスカフェ・コンペ会場見取り図 (あさぎり寮)
今年も、女子高校生ジュニア科学塾 2008 in関西
が大阪大学吹田キャンパスで3月15日、16日に行
われる予定です。NPO法人科学と市民社会のコミュ
ニケーションの主催のもとで、大阪大学 (工学部、基
礎工学部、理学部、コミュニケーションデザイン・セ
ンターなど)との連携活動です。さらに文部科学省か
らの委託事業ですから、社学官の三者の連携事業です。
昨年同様、サイエンスカフェ・コンペが主となるイベ
ントで、会場は人間科学部のユメンヌホールです。
繰り返して言いますが、サイエンスカフェは気軽に
科学とコミュニケーションを持つための場です。だか
ら、女子高校生が科学に親しみを持つ可能性を顕在化
させるしかけが仕組まれていなければなりません。今
年も図16に示す見取り図の会場で、彼女たちが科学
に親しみを持つて語り合えることを期待しています。
そして、そこから科学の語り部 (サイエンス・コミュ
図15
麒ii:]
0●●00●
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Dana Centre Caf6会場見取り図
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ニケータ)の卵が育つていくことを私は大いに期待し
ているのです。
図16 サイエンスカフェ・コンペ会場見取り図 (ユメンヌホール)
4 おわ りに 一形か ら本質へのいざない
私が今までの自分のキャリアで、サイエンス・コミュ
ニケーション行動を貫く結果になつたか、その経緯に
ついて述べることを第1部の終章とします。
一般に、現代社会の多くに人たちは、科学は難しく
自分たちには無関係だと思つています。一方、科学の
専門家でさえも、科学が細分化されてしまったあげく、
お互いの研究内容については分かりにくくなっている
ため、自分の専門外のことには無関心になっています。
ですから、科学は限られた場所で特定の一握りの関係
分野の専門家だけが行つている活動としか見てもらえ
ず、周りの社会からは疎外されたような状態で進行し
ています。
科学そのものが一般市民の生活に直接、かかわるこ
とは少なくても、科学技術の基礎として重要であり、
その成果を応用した科学技術はどんどん日常生活に入
り込んでいます。しかし、近年、一般社会の中で生じ
ている地球環境問題や食の安全の問題をとってもよく
わかるように、現代科学技術文明のマイナス面に直面
することが多くなりました。科学技術は何のためにあ
るのか、人間は何を求めて生きているのかが問い直さ
れているのです。
このような現代社会における欠陥を補おうと考えた
とき、科学技術の基礎である科学を社会に根づかせる、
文化としての科学をもつ社会と作る、という考え方に
私は行き着きました。このことを実践行動に移すため
の理論的背景は (手法、方法、ストラテジーなど)に
ついては、近年、論じられてきました。しかし、たい
へん残念なことに、このことを社会に根づいた行動と
して、実際に実行に移した人はそれほど多くはおられ
ませんが、JT生命誌研究館の館長の中村桂子先生は
そのお一人です。文化としての科学を主張され、サイ
エンス・コミュニケーション・プラザ構想を実現された
数少ない科学者であり、私が尊敬している科学者のお
1人です。
自分についてこのことを考えるのに、最終講義の作
成を機会に、自分のライフステージを系統的に振り返つ
てみました。10年区切りで私のライフステージは、
めまぐるしく変わっていったのですが、どのステージ
でも無意識に「科学が身近にある生活」をしていまし
た。高分子構造科学の研究生活時代の20代、キッチ
ンの科学の専業主婦時代の30代、科学教育啓蒙の社
会貢献活動時代の40代、留学生教育の50代、いつ
も科学が傍にありました。そして、おそらく市民社会
のためのNPO活動に明け暮れる予定の60代でも、
科学と無縁の生活は考えられないでしょう。
このキャリアを見てお分かりいただけるように、私
は理論より先に、実行 (実験)を優先してきました。
理論があるとしたら、後につくものです。結論をあえ
て言うとしたら、私のサイエンス・コミュニケーショ
ンの実践行動の集大成はサイエンスカフェ・コンペで
あるといえます。
私はサイエンス・コミュニケーションのやり方とし
ては種々の手法を使ってきましたが、どのやり方のス
タイルにもこだわつていることがあります。
私は大阪大学理学部学生として9年間、科学を学
びました。所属した研究室は、X線結晶学の権威であ
り文化勲章を授与された仁田勇先生の流れを汲む田所
研究室で、私は孫弟子としての薫陶を受けました。そ
のときに、結晶構造のもつ対称性の美しさに魅せられ
てしまいました。さらにはその結晶構造のもつ情報が、
物質のもつ性質 (物性)についての知見に導くことを
学びました。このときに学んだ「形から本質へのいざ
ない」という概念は私の人生のどのステージにも大き
く影響してきました。
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科学者であり哲学者としても有名な中谷宇吉郎博士
は、雪の結晶をみれば上空の雲の状態が推定できるこ
とを「雪は天から送られた手紙である」という有名な
言葉を残しています。この言葉は「美しい、理にかなっ
た形はその本質を表現している」ということと同様の
第 Ⅱ部 大学の教育国際化の方向
最終講義後に、大学の教育の国際化はどうあるべき
かについての質問がありました。その際、2点お答え
しました。
第 1点については、
横浜国立大学留学生セン
ター主催の第 5回研究
会 (2005年3月23日)
における講演「大学の国
際化とFDをつなぐも
の」に基づいて述べさせていただきます。第2点に
ついては、本誌および『留学生教育』への投稿論文を
もとに述べさせていただきます。
1 大学の教育国際化の今後の方向とFD
l-1「大学の国際化」の定義
大学の国際化の定義はさまざまあります。ここでは、
「大学がさまざまな次元において国際的な視野を取り
入れていく過程」または「大学に国際的な面が溶け込
んでいくプロセス」としておきます。
1-2 国際化の理由付け
なぜ、大学の国際化が必要なのでしょう力、 大学の
国際化の動機や理由付けは大学により異なります。も
ちろん、国によつても大きく異なるでしょう。その大
学が力を入れるところが、教育・研究面なのか、経済・
意味をもつと私は理解します。私がサイエンスカフェ・
コンペの見取り図を対称形にし、真っ白テーブルにカ
ラフルな美しいお花を飾るのは「形から本質へのいざ
ない」という概念に基づく考え方からです。
事業面なのか、政策。国策面なのか、社会的使命や社
会貢献なのか、どれになのかによつてゴールは異なり
ます。これらはそれぞれ、 トレー ド・オフの関係にあ
る場合が多いのです。
また、大学の国際化の動機や理由付けは、学生、教
員、職員、代表者、経営者などのそれぞれの立場によ
り異なってきます。
図17 国際化の理由付け (レー ダーチャー ト・モデル)
図17には、例として、学生、教員A、 教員 B、 経
営者のモデルケースを示します。
1-3大学国際化のナビゲーター
ここで大切なのが、なぜ、国際化を目指しているか
が理念として明確であるかということです。
大学の国際交流の指導者には、たとえて言えば、古
代中国のナビゲーターである「指南車」の役割が求め
られます。そして次に求められることが、深さ、広が
り、時間まで考慮に入れた目標がたてられるかという
ことです。これもたとえを言えば、古代中国のタコメー
ターである「記里鼓車」の役割です。
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国際化の理念が「国際化のための国際化」や「国策
としての国際化」の時代は過去の遺物となり、大学自
身がリー ダーシップをとる時代になりました。大阪大
学が何を国際化の理念としているのか、私には把握で
きていませんが、「大学組織のためだけの国際化」で
はあってほしくないという思いがあります。大学益や
国益をマクロに超越した世界益やグローバル益であつ
てほしいとともに、ミクロな教育現場にも配慮した学
生益や教員益であってもほしいという思いです。私流
に単純にまとめるなら、大学の教育国際化というのは
「学生が地球規模の環境において活躍するためにどの
ような準備を行つたらよいかを考え、実行していくこ
と」に通じると思つています。
1-4ファカルティ・ディベロプメントの概念
米国で発達した大学評価制度のひとつに個別大学の
自己′点検の制度としてファカルティ・ディベロプメン
ト (faculty development:FD)力あ｀ります。 日本
の大学において教育の質の向上が求められるようにな
り、その目的のためにこの制度が利用されるようにな
りました。
今日では、FDは、個々の大学、学部・学科、教員
などが自発的に自らの水準を高めるために行う努力の
こととして理解され、教員の能力開発を目指して行わ
れます。この概念の出現は、大学における教授法、ティー
チングに対する関心の高まりからです。
大学教員の場合、教員養成制度もなければ、教員免
許状も必需品ではありません。いわば、運転免許証を
持たないドライバーに等しいのです。通常、教授法や
カリキュラムについては、ほとんどまったく教員個人
の自由にゆだねられ特別の訓練は行われません。教員
の採用や昇進に当たつては研究能力を資料として採用
するのが通例です。研究を重視する大学は教育を重視
する大学よりも評価が高いという事情も反映されてい
ます。
ところが、大衆化 。国際化の波は大学に教育機関た
る役割を求めるようになり、大学教員すべてに教育能
力が求められ、ティーチングやカリキュラムヘの関心
が広まってきました。FDを広い立場から見直してみ
ると、図18のように示すことができます。
1-5 FDについての問題
FDが必要だとわかつていながら、これに教員が積
極的には参カロしない場合もあるし、また、これに対す
る抵抗力が存在する場合もあります。優れた研究者や
教員が育てばより格の高い大学に引き抜かれてしまい、
その大学は損をするという結果になりかねないという
問題もあります。
特にID(教育能力開発)については、次のような
問題点が挙げられます。
(1)IDに熱心な教員は教育に困つている教員と教育
に自信と熱意を持つ教員の両極端に分かれています。
(2)IDといっても目標に大きな対立があります。専
門的な知識や技術を教え込むことを教育目標とする教
員もいれば、学問的精神や研究の喜びの伝授を目標と
する教員もいます。
以上のことからも、一般的なIDの方式を見つける
ことは極めてむずかしいといえます。また、
(3)FDの中でも、特に、IDへの抵抗ないし無関心
は一般の教員の間ではかなり強く、教育より研究重視
を打ち出している大学に特徴的に現れる現象です。
教育より研究重視の傾向は、大阪大学にも顕著に現
れているのではないかと思われます。
1-6教育と研究は差動ギアのある車の両輪
もともと教育と研究は車の両輪をなす一体のもので
す。「教育なき研究」は知の建築物 (象牙の塔)の内
PD(プロフェッショナル・ディベロプメント)
教員の研究能力の開発
1   型 |
OD(力リキュラム・ディベロプメント)
力リキュラムの開発
図18 広義のFD
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部に閉塞していく傾向を持つていますし、「研究なき
教育」は誤つた方向に人をコントロールしかねない危
うさを持っています。教育と研究は車の両輪のような
ものであるといいながらも、日本の大学教員の意識は
研究面に偏るきらいがあり、「教育は研究の邪魔だ」
という教員が少なくありません。また、教育実践に対
する評価が難しいこともあつて、教育実績がほとんど
評価の対象にされてこなかったことも、教育に対する
モチベーションを減少させる効果として働いているよ
うです。
教育と研究は直接つながる車の両輪ではなく、教育
と研究の車の両輪の間に差動ギアが挟まっているモデ
ルを私はイメージします。ギアがかんでいるのですか
ら、教育の車輪の回転をおろそかにし、やたらに研究
の車輪を回し過ぎれば、指南車の指し示す方向には向
かわず、記里鼓車の情報も無視して身勝手に動き出す
ことは必須です。
大学はあくまで教育の府であることの自負と尊厳は
保ち、研究の車輪と差動ギアで連動する教育の車輪こ
そ、気持ちよく、高らかに回すべきだと私は常に考え
ております。
1-7私のかかわつたFD活動
1996年秋に開設された大阪大学短留学プログラム
(OUSSEP)の留学生が受講する国際交流科目のID
(ティーチング能力の開発)やCD(カリキュラム開
発)のために、2002年秋より、交際交流科目の授業
担当の教員向けオリエンテーションとして、毎セメス
ターのはじめに (1年2回)FD活動を実施してきま
した。主催は留学生センター・短期留学担当です。学
生による毎セメスターごとの授業評価および授業担当
教員自身による評価を資料としました。今までに11
回、開催されました。
また、自主研究指導教員に対してのオリエンテーショ
ンとしてのFD活動は、私がコーディネータを担当し
た12年間、欠かさず実行してきました。基本的には
OUSSEPプログラムの年度夕台まりの秋に、毎年、指
導教員の研究室に学生とともに訪問し、個別に実施し
ました。毎年、学内30カ所にも及ぶ研究室訪間にな
ります。1996年、2006年、2007年については、複
数の指導教員を集めての留学生センターでの合同オリ
エンテーションも開催しました。
そのほかに、久保井亮一教授を中心とした大学院基
礎工学研究科と留学生センター有志との共催で実施し
た「英語による講義法」に関する教育セミナー (2002
年 11月2日)に講師として参加しました。このとき、
情報科学研究科の菊野亨教授 (次期留学生センター長)
から、学生による評価データの統計処理について質問
をいただいたことを思い出します。また、学外から講
師や参加者を招いて、教育セミナー「英語による授業 :
創意と工夫」(2003年月17日)を留学生センタ …ー
短期留学担当の主催で実施しました。その後、2004
年より、毎年、英語による講義のためのワークショッ
プが、留学生センタ ・ー有川友子准教授を中心として、
大学教育実践センターとの共催で開催されています。
1-8国際化に教員がかかわることの意義
近年、教育力を備えた大学教員が求められるように
なり、大学教育においても「教育」という側面にも力を
入れるべきだという議論が盛んになつてきました。こ
ういう背景の中で大学教員の教授法に焦点が当てられ
るようになり、FD活動が盛んになってきたのですが、
その理由には、大学への外圧と内圧によるものがあり
ます。4F■に起因する理由と言 うのは、政策主導で大
学組織のトップからの圧力や大学教育に対する社会か
らの批判であり、内音5圧力による理由は、学生の変化・
要求に対応せざるを得ない状況や大学経営の観点から
学生の確保のための大学の魅力作りといつた理由です。
大学の教員が教育の国際化に力を入れない具体的な
理由として次のようなことが考えられます。教員の理
由としては、国際交流に関する経験がないこと、イン
センティブがないこと、組織としては、資金がないこ
と、教育方針をもつていないこと、「留学は好ましく
ない」風潮があること、また学生について考えると、
将来の進路選択の不安があつたり、大学院入学に向け
ての準備が手薄になったりということなどがその理由
―-18-
です。
教員がこれらの障害物を乗り越えるための取り組み
として次のようなことが考えられます。ワークショッ
プやセミナーを開催する以外に、国際化に積極的に協
力する教員に対して、賞や助成金を与えたり、海外研
修や海外派遣の機会を与えたりして、国際化に教員が
かかわることの意義を認める大学風土を熟成すること
が必要です。
また、個人レベルの意識改革も重要で、国際化への
積極的姿勢を養う、国際化への理解と専門知識をはぐ
くむ、国際化の経験的能力を蓄積する、などの個人的
な研鑽も必要です。
1-9大学の教育国際化のナビゲータ
私が、OUSSEPコーディネータとして赴任してき
た1996年当時の国際化のもつ意味としては、「途上
国が先進国の設定する国際社会の基準を満たすことに
より国際社会の一員になろうとすること」であり、大
学の教育国際化の意味するところは、「欧米型の大学、
特にアメリカの大学の教育制度や教育方法などの教育
システムに日本の大学が合致していない部分を、国際
的な標準すなわちアメリカン・スタンダードに通用す
るものへと変革していく努力をする」ということであ
ると理解していました。
この方針に従い、OUSSEPでも、取得単位の認定
を保証するシステムの確立や留学生に配慮した授業方
法・授業形態を取り入れた教育方法の改善や多様な学
生のニーズに合う教育カリキュラムの提供などの国際
化指標を定めて、プログラムを実施してきました。
その後、1999年に文部省は21世紀の留学生政策
を知的国際貢献として位置付け、知的国際貢献の拠点
機能を形成するための大学改革の必要性を唱えました。
競争原理に基づく改革が世界的に歩調を合わせて進め
られる風潮のなか、日本の大学においても、国際競浄‐
力の;剣ヒを図る方向へと邁進していきました。さらに
2004年4月には、国立大学は国立大学法人へと移行
し、競争的環境の中で世界最高水準の大学を育成する
ために大学の構造改革を進めていく流れになりました。
私の在職中に、大学の大衆化や国立大学の独立行政法
人化という歴史的衝撃に直面することになるとは、夢
にも思つていませんでした。
質の高い研究・教育を提供する大学のみが生き残れ
る「競争の時代」が始まりました。世界に通用する教
育のあり方が問われています。しかし、いくら教員が
教育現場で熱意や創意工夫を凝らしても、組織として
トップのマクロ的な関心や大学全体の環境湛備が伴わ
ないと、大学教育の質的向上や持続的な発展は期待で
きないのではないかと考えます。大阪大学のトップ陣
営に「理念ある指南車Jによるナビゲーションを期待
してやみません。
2 大阪大学短期交換留学プログラムの将来構想
2-12003年時点での将来予測
私が 2003年に学会誌 「留学生教育」 に 「A
Consideration Of the Short‐ternl tudent Exchange
Program in Japan: Its Present Problems and
Future Trends――Evi ence from Experimental
Application in Osaka Un市ersity―」 (日本語名
『 日本の短期交換留学プログラムの課題 と将来動向に
関する一考察一大阪大学における実証的事例研究をも
とに一』)という題 目で投稿 した査読論文に、大阪大
学の短期交換留学プログラムの再編で将来できる可能
性のある3つのプログラムのモデルを予測しました。
次 にその論文 中の関係部 分の文章 を抜粋 し、
Figure 5を図19として掲載 します。
(3)A possible reconstruction model
There is a possible solution for these two
problems in sight.OUSSEP may offer an
accredited specialized Japanese language course
as part ofthe OUSSEP program.In addition,the
research study course may be re宙sed to include
the ability of participating students to engage
more often in speciahzed fields of study.The rela‐
tionship between the present OUSSEP and its
―-19-
possible reconstruction is shown in Figure 5.In
this figure,two kinds Of new OUSSEP cOurses
are joined to the existing OUSSEP program,in
order to correspond to the two requests which
were made by some of partner universities.
Fi,■re 5 The relatiotthip between the present OUSSEP and ltB pOssible recOnstruct10n
1魃
「銀杏 (いちょう)」)コア科目は国際交流科目専門
科目
2.OU SEP‐Ma le(日本語 。日本文化専修プログ
ラム「紅葉 (もみじ)」)コア科日は国際交流科目日
本語科目
3.OUSSEP‐Cherry(専門分野特化型プログラム
「桜木 (さくら)」)分野別にそれぞれのカリキュラ
ムデザインを持つ特別コースを設置、たとえば、理
工学コース、経営 。経済学コース、外国語学コース
B.部局イマージョンコース (教育カリキュラム編
成や学生指導は部局内の担当者)一般交換留学
表1 1子来構想案と奨学金
2-3」ASSO奨学金の配分
日本学生支援機構 (JASSO)の2008年度短期留
学推進制度 (受け入れ)奨学金の応募条件、奨学金条
件等が今年から変更され、新たに出された応募要項に
したがつて申請をした結果、大阪大学への割り当ては
次のようになりました。
表2 新たなコースと奨学金配分
種
項目
年ヽ開1粋 冊
蜘 枷 ?国際教養
岬 憮 型
教育プ七グ
ラム
OISP
日本語日本
文 翻 |プ
ログラム
Oll■EP
NfaDle
最前線科
学体験研
修プログ
ラム
修士博士
…
…実施カコグ
ラム
的 卿 15 12 12 14 19
受リカ莉轍 30 40 20 50 95
2003年に、図19に示したようなOUSSEPスキー
ムの改革の可能性を発表しましたが、5年の時を経て、
表2の結果につながつたことをうれしく思います。
Reql:煮
爾
膀
れ 出 露
Hies
躙
図19 0USSEPスキームの改革の可育旨性
2-2 短期留学受け入れプログラムの将来構想案
2007年10月に、大阪大学と大阪外国語大学の統
合が行われ、それを機に、大阪外国語大学日本語。日
本文化教育センターの日本語日本文化専修を目的とし
た短期留学受入れプログラムMAPLEが、OUSSEP‐
Mapleという名称で大阪大学の短期留学プログラムに
カロわることになりました。
国際交流委員会 (委員長 :国際交流推進本部長・辻
毅一郎理事)のもとに設置されたOUSSEP‐Maple
検討WG(座長 :北浜榮子、副座長 :近藤佐知彦留
学生センター准教授)で2008年秋からのスター トに
向けて種々の検討が行われました。その会議の資料と
して、私は「大阪大学における短期留学受け入れプロ
グラムのスキームについての将来構想案」(2007年
11月17日作成)を提出しました。
北浜の将来構想案と将来構想案の要旨を次に示しま
九
プロセス
①「短期留学生200人受け入れ計画」を策定
②各プログラム固有の教育カリキュラムを準備
A.特別プログラム (教育カリキュラム編成や学生
指導は各プログラム担当者)学部生対象
1.OUSSEP‐Icho(リベラルアーツ教育プログラム
朦
項目
犠 |ンbグラム 讐?? ?? ?? 鰤 さ
い き
的 卿 15 15 15 30
働かれ調数 40 4Cl 40 ∞
―-20-―
3 おわりに一「理念ある戦略」への道
3-1イノベーション手法
私が2003年に本誌に発表した論文「短期留学受け
入れプログラムから大学の国際化ヘー大学教育におけ
るイノベーション」に関する一考察一」において、大
学改革を持続と適応の自己調整作用と捉え、「イノベー
ション」と呼ばれる変革手法に注目しました。
イノベーションは、改革に伴う抵抗や反発をできる
限り緩和させ、既成の制度に新しい改革の可能性を生
み出させる方法です。また、イノベーションは、既存
のものや伝統とは異質な未知の課題に直面したとき、
切り拓いていくための有力な方法でもあります。イノ
ベーションの真の意図は、直接的な目的の達成だけで
はなく、既成の組織や制度に新しい理念や変革の芽を
植えつけ閉塞状況に風穴を開け、時間的あるいは空間
的に波及効果を及ぼしていくことにあります。
この観点からOUSSEP開設以後の12年を振り返
ると、このイノベーション手法を用いることによつて、
大阪大学の教育の国際化に繋がる静かなる改革へ、
OUUSSPが一定の役害Jを果たしてきたと私は評価し
ます。
3-2セレンディピティ
たとえ、イノベーション手法を用いたにしても日標
到達のためには、時間をかけてエネルギーを費やすだ
けでは不十分です。私の学生時代の恩師に、「研究を
進めていく上で大事なのは、運 (うん)。鈍 (どん)・
根 (こん)」 という言葉をいただきました。何かにつ
け、この言葉をよく思い出すのですが、学生時代から
40年の歳月を経た今、私はこれだけでは物事の成就
には遠く、この3つの言葉に、セレンディピティ
(serendipity)という言葉を追力日しなければならない
と思うことがよくあります。
セレンディピティとは、イギリスの小説家ホレス・
ウォルポールによる造語で、「偶然に興味深い、ある
いは貴重な発見をする天性の能力」「偶然を逃がさな
い感性」を意味します。もともと、造語ですが、今で
は市民権を得て、辞書にも載っています。特に、科学
上の偉大な発見にはセレンディピティが欠かせないと
いわれます。パスツールの「観察の場では、待ち受け
る心を持つ者にだけ味方する」、「偉大な発見の種はい
つでも私たちの周りに漂つているが、それが根下ろす
のは十分待ち構えた心を持つ人に限られる」など、こ
れにかかわるいろいろな名言があります。
短期交換留学生のための奨学金の大きな財源となる
短期留学推進制度 (受入れ)が今年 (2008)から再
編されました。その時に、間髪入れずに、大阪大学の
短期留学プログラム関係者が対応できたのも、セレン
ディピティ的展開を予期して、「待ち受ける心を持つ
者」がたまたま、いたことが幸いしたのではないかと
思いま九
短期留学プログラムヘの支援のあり方は時代のニー
ズとともに変化していくことは避けられません。今後
の短期留学プログラムの進むべき方向性を探り、それ
がもたらす結果が大学の教育の国際化に資するために
は、まず、「理念ある戦略」を開発することだと私は
考えています。その上で、イノベーション手法を適切
に運用して実行に移し、時間的、空間的熟成を待つこ
とです。そしてより大切なことは、偶然を逃がさない
感 l■、セレンディピティアスな心をたえず、持ち続け
ることだと、私は痛感しています。
補足 改革の旗手は広報
革命が起こったときに、革命軍に最初に占拠される
のは放送局と新聞社です。改革の旗手は広報であるこ
とは疑いもありません。サイエンス・コミュニケーショ
ンの領域でも、科学を伝える技法のひとつであるサイ
エンス・ライティングは重要です。私自身は、何か新
しいことをやるときのフロンティアは広報であること
念頭に置きつつ、いくつかのジャーナルや新間の編集
長を務めてきたことを付け加えさせていただきます。
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